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Comparaison des performances des trois intervalles de confiance

Pour p = 0.45 et n = 100, avec N = 10 000 réplications :

methode Hoeffding :
marge d’erreur 0.136
niveau de confiance 99.40

methode Plug-in :
marge d’erreur 0.097
niveau de confiance 94.51

methode Tchebychev :
marge d’erreur 0.224
niveau de confiance 100.00



Code pour simuler des intervalles fondés sur l’inégalité de Hoeffding

## MODULE IMPORTS

from numpy.random import binomial
from numpy import *
import matplotlib.pyplot as plt
import matplotlib.mlab as mlab

## FUNCTION AND PARAMETERS

def histogram_bernoulli(n, p, N):
t = (random.binomial(n, p, size = (N))/n )
return t

p = 0.50
n = 100.
N = 300
alpha = .05

## CONFIDENCE INTERVALS FOR BERNOULLI WITH HOEFFDING’S INEQUALITY

x = histogram_bernoulli(n, p, N)

half_width = sqrt(log(2. / alpha) / (2. * n))
x_IC = [x - half_width, x + half_width]

c = np.arange(N)
list_out = c[((x_IC[0] > p) | (x_IC[1] < p))]
list_in = c[((x_IC[0] < p) & (x_IC[1] > p))]

## FIGURES

fig = plt.figure()
ax = fig.add_subplot(111)

if list_out.size >0:
ax.vlines(list_out, x_IC[0][list_out], x_IC[1][list_out], color = ’r’)

ax.vlines(list_in, x_IC[0][list_in], x_IC[1][list_in], color = ’g’)
ax.axhline(y = p)

plt.savefig("Real_confidence.pdf")



Code pour comparer les performances des trois intervalles de confiance

## IMPORT

from numpy.random import binomial
from numpy import *
import matplotlib.pyplot as plt
import matplotlib.mlab as mlab

## FUNCTION AND PARAMETERS

def histogram_bernoulli(n, p, N):
t = (binomial(n, p, size = (N)) / n )
return t

def half_width(n, alpha, method):

if (method == ’Hoeffding’):
t = sqrt(log(2. / alpha) / (2. * n))

elif (method == ’Tchebychev’):
t = 1. / (2. * sqrt(n * alpha))

else:
t = 0

return t

# Half width of the interval confidence for the CLT and plug-in
# is empirical and would be computed outside the function.

def real_level(x_IC, p):
N = len(x_IC[0]) * 1.
c = arange(N)
list_out = c[((x_IC[0] > p) | (x_IC[1] < p))]
t = ( 1. - list_out.size / N ) * 100.
return t

N = 10000.
n = 100.
p = 0.45
alpha = 0.05



## CONFIDENCE INTERVALS

x = histogram_bernoulli(n, p, N)

shaper = [array([-1.]), array([1.])]
results = {’Hoeffding’ : [0.,0.], ’Tchebychev’ : [0.,0.]}

# The Bernoulli samples are the same for the three
# interval confidence computations.

for i in results:
half_width_spe = half_width(n, alpha, i)
x_IC_spe = x + half_width_spe * (shaper * ones(x.shape))
real_level_spe = real_level(x_IC_spe, p)

results[i] = [half_width_spe, real_level_spe]

# TCL Plug in

half_width_plugin = 1.96 * sqrt((x*(1-x)/n))
x_IC_plugin = x + (shaper * half_width_plugin)
real_level_plugin = real_level(x_IC_plugin, p)

results[’Plug-in’] = [mean(half_width_plugin), real_level_plugin]

## DISPLAY RESULTS

for i in results:
print "methode % s : " % i
print "marge d’erreur %.3f " % results[i][0]
print "niveau de confiance %.2f\n" % results[i][1]



Code pour justifier l’approximation par une loi normale pour construire
le troisième intervalle

## MODULE IMPORTS

from numpy.random import binomial
from numpy import *
import matplotlib.pyplot as plt
import matplotlib.mlab as mlab

## FUNCTIONS AND PARAMETERS
random.seed(100)

def data_bernoulli(n, p, N):
mean_trial = binomial(n, p, size = (N))/n
t = sqrt(n) * (mean_trial - p) / sqrt( mean_trial * (1. - mean_trial))
return t

p = 0.45

mu = 0
sigma = 1

n = [20., 50., 105.]
N = 1e4 * ones(3)

x = [data_bernoulli(n[i], p, N[i]) for i in range(len(n)) ]

## HISTOGRAMS

num_bins = arange(-2.6, 2.6, .2)
fig = plt.figure()

for i in range(3):
print i
ax = fig.add_subplot(131 + i)
ax.hist(x[i], num_bins, normed=1, facecolor=’gray’, alpha = 0.30)
bincenters = arange(-2.5, 2.5, 0.01)
y = mlab.normpdf( bincenters, mu, sigma)
l = ax.plot(bincenters, y, ’k-’, linewidth=2.5)



if i==0:
ax.set_ylabel(’Probabilite’)
ax.set_xlabel(’n = 20’)

if i==1:
ax.set_xlabel(’n = 50’)

if i==2:
ax.set_xlabel(’n = 105’)

ax.set_xlim(-2.5, 2.5)
ax.set_ylim(0, 0.6)
ax.grid(False)

plt.show(patches)
plt.savefig("Histogram_plug-in.pdf")



Figure 1 – Pan sur le bec du Canard ! Les variations à �3% des cotes de popularité ne sont pas
statistiquement significatives.

Figure 2 – Il est facile de briller à peu de frais... Un peu d’efforts (cf. formules vues ensemble) et
vous saurez faire mieux que ce mauvais détective !



Figure 3 – La statistique donne des intervalles de confiance. C’est utile, mais pas nécessairement
romantique.



Figure 4 – Vous n’êtes pas des petites bêtes industrieuses : en conséquence de quoi, vous ferez
désormais des sondages plutôt que des décomptes exhaustifs sur des populations immenses.



Baromètre

des élections régionales

Région Alsace

18 mars 2010

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention complète suivante :
« Baromètre OpinionWay – Fiducial pour Le Figaro / LCI / RTL » et aucune reprise de l’enquête
ne pourra être dissociée de cet intitulé.
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Méthodologie

Étude réalisée auprès d’un échantillon de 801 personnes, représentatif de la population
d’Alsace, âgées de 18 ans et plus et inscrites sur les listes électorales.

L’échantillon a été constitué selon la méthode des quotas, au regard des critères de sexe, d’âge, de
catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d’agglomération et de département de résidence.

Mode d’interrogation: L’échantillon a été interrogé par téléphone au domicile des personnes.

Dates de terrain: les interviews ont été réalisées les 16 et 17 mars 2010.

OpinionWay rappelle par ailleurs que les résultats de ce sondage doivent être lus en tenant compte des
marges d'incertitude : 3 à 4 points au plus pour un échantillon de 800 répondants.

La notice de cette enquête est consultable à la commission des sondages.
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Q : Au second tour des élections régionales dimanche prochain,  parmi les listes suivantes, pour laquelle y a t-il le plus de 
chance que vous votiez ? 

Traits d’image de Rachida Dati

La liste du Parti Socialiste, des Verts / Europe 
Ecologie et du Mouvement Ecologiste 

Indépendant conduite par Jacques Bigot

La liste UMP-Nouveau Centre-MPF 
Conduite par Philippe Richert

La liste du Front National 
conduite par Patrick Binder

Intentions de vote au second tour des élections régionales

Base : Afin de mesurer au plus juste les intentions de vote auprès des votants
potentiels, les intentions de vote sont calculées sur la base des électeurs se
déclarant certains d’aller voter, soit 45% des personnes interrogées.

N’expriment pas 
d’intentions de vote 24%

13,0%

43,5%

43,5%

N’expriment pas 
d’intentions de vote
N’expriment pas 
d’intentions de vote 24%24%

Vote au premier tour des élections régionales

La liste du 
PS

La liste 
d’Europe 
Ecologie

La liste du 
Modem

La liste de 
l’UMP

La liste 
du Front
National

98% 92% 68% 2% 2%

1% 8% 32% 98% 5%

1% 0% 0% 0% 93%

Figure 5 – Un exemple de résultat de sondage fourni par un institut avec indication de la marge
d’erreur (d’incertitude) possible.



Figure 6 – Planification de sondages et mauvais jeux de mots associés.




